LO SCISMA FRA ORIENTE ED OCCIDENTE

950 ANNI DOPO

Padre Giorgio Ntagkas

Archimandrita greco orientale di Trieste
Prima di tutto vorrei ringraziare don Roberto Nelli personalmente e tutti voi che mi date l’occasione di sviluppare il mio pensiero riguardo a questo argomento così scottante. E dico che è scottante poiché voglio attribuirgli la dimensione del dolore che sento che riecheggia nei cuori di tutti nel momento in cui lo percepiscono. Il dolore deriva in primo luogo dalla parola stessa "scisma" la quale è di origine greca e proviene, .etimologicamente, dal verbo "sxéfw" che significa "taglio", "separo". D'altra parte, ogni siffatta divisione a livello spirituale ed ecclesiastico si contrappone sicuramente alla volontà di Dio, come è stato espresso per bocca di Gesù Cristo: "per essere tutti una cosa sola" (Giovanni 17,21).

PERCHE’ RIPERCORRERE IL PASSATO?
Il nostro tema è certamente lo scisma fra Occidente ed Oriente 950 anni dopo. Dunque, in primo luogo, vediamo quali sono stati quei fattori che alla fine hanno condotto a questa dolorosa divisione che continua fino ad oggi. Secondo il mio punto di vista, questa rievocazione storica è necessaria per due motivi. Il primo ha a che fare con la regola generale per cui tutta la storia è un ciclo che a volte si ripete e di conseguenza è indispensabile conoscerla, in misura ancor maggiore oggi, dal momento che ci troviamo di fronte ad uno "status quo" che abbiamo ereditato da altri e che dura esattamente da 950 anni. Il secondo ha a che fare con l'esatta diagnosi di una malattia la quale, secondo i medici, corrisponde alla metà della cura. Quindi, se riusciremo a capire quali siano stati i motivi che nell'arco degli anni hanno condotto allo scisma potremo collaborare alla loro graduale scomparsa, soprattutto perché essi durano tutt'oggi.

LE PREMESSE STORICHE
Un pomeriggio dell'estate del 1054, proprio nel momento in cui nella Basilica di S. Sofia a Costantinopoli stava per iniziare la S. Messa, il cardinale Umberto e altri due legati pontefici entrarono nella chiesa e si diressero al suo interno. Non erano venuti per pregare. Posero sull’altare una bolla di scomunica e se ne andarono subito. Dopo che erano usciti dalla porta Ovest il cardinale scrollò la polvere dai suoi piedi dicendo: "Dio veda e giudichi". Un diacono, con grande tristezza, corse dietro a lui pregandolo di riprendersi il documento. Umberto si rifiutò ed il documento fu gettato sulla strada.

Questo è il fatto che simbolicamente è stato riconosciuto come l'inizio del grande scisma fra l'Oriente ortodosso e l'Occidente latino. Dunque, secondo l'opinione generale degli storici, lo scisma non è un avvenimento il cui principio può essere datato con certezza. E' un fatto che si è sviluppato gradualmente, è, in sostanza, l'esito di un lungo e complicato processo che cominciò molto prima dell'XI secolo e che arrivò a compimento molto più tardi. 

A questo lungo e complicato processo contribuirono molte questioni che esercitarono un ruolo importante. Lo scisma fu influenzato da fattori culturali, politici ed economici. Tuttavia, la causa fondamentale di esso non fu di natura secolare, ma si rifaceva alla giurisdizione ecclesiastica e a divergenze dogmatiche. In ultima analisi, Oriente ed Occidente dissentivano sia sulle pretese del Papa sia sul "Filioque". Prima, dunque, di prendere in esame queste due principali divergenze dovremo riferire le cose in senso più lato. Molto prima che lo scisma fra Oriente e Occidente fosse reso evidente e formale, le due parti si sentivano già estranee fra di loro. Dovremo certamente iniziare da questo progressivo allontanamento se vogliamo capire come e perché si sia disgregata la Cristianità.

Quando Paolo e gli altri Apostoli viaggiavano nell'ambito del Mediterraneo si muovevano entro una realtà politica e culturale unitaria: l'Impero Romano. Questo Impero abbracciava molte etnie che parlavano lingue e dialetti molto diversi. Tuttavia, l'imperatore in persona governava su questi gruppi etnici. La cultura greco-romana si era diffusa a macchia d'olio e i dotti che abitavano entro i confini dell’Impero erano imbevuti di essa. Il greco ed il latino si parlavano dappertutto ed erano molti coloro che conoscevano entrambe le lingue. Questi fatti contribuirono in misura importante alla diffusione della Chiesa delle origini. 

Nei secoli seguenti, l'unità del mondo mediterraneo gradualmente scomparve. All'inizio si disgregò l'unità politica. Già dalla fine del terzo secolo l'Impero, che rimaneva ancora una realtà teoricamente unitaria, era stato diviso in due settori: quello occidentale e quello orientale ed ognuno di essi aveva il suo imperatore. Costantino intensificò questo processo fondando una seconda capitale dell'Impero in Oriente, in concomitanza con l'antica Roma qui in Italia.

Poi giunsero le invasioni dei Barbari all'inizio del quinto secolo: tranne un settore importante dell'Italia che rimase per ancora un po' di tempo entro i confini dell'Impero, l'Occidente fu diviso fra i capi barbari. I Bizantini non dimenticarono mai gli ideali romani dell'epoca di Augusto e di Traiano e sul piano teorico continuarono a ritenere il loro Impero come Impero Universale. Giustiniano, quindi, fu l'ultimo imperatore che cercò seriamente di colmare il vuoto fra teoria e pratica e le sue conquiste in Occidente furono presto abbandonate. L'unità politica fu distrutta dalle invasioni dei Barbari e mai più fu stabilmente ricostituita. La provincia d'Illiria che serviva come ponte fra Bisanzio e il mondo latino rappresentò in seguito una barriera fra le due realtà. La frattura si estese ancor di più con l'avvento dell'Islam: durante tale periodo il Mediterraneo, che i Romani chiamavano "Mare Nostrum", passò per la maggior parte sotto il controllo degli Arabi. I contatti economici e culturali fra il Mediterraneo occidentale e quello orientale non cessarono del tutto, anche se, tuttavia, vennero resi più difficoltosi.

L'iconoclastia contribuì ad un'ulteriore divisione fra Bisanzio e l'Occidente. I Papi sostenevano stabilmente le posizioni di coloro che erano favorevoli al culto delle immagini e così, per molti decenni, i rapporti fra Roma e gli imperatori e i patriarchi di Costantinopoli contrari al culto delle immagini si interruppero. Essendo venute meno le relazioni con Bisanzio e avendo bisogno di aiuto Papa Stefano nel 754 si volse verso Nord e fece visita a Pipino, re dei Franchi. Ciò segnò il primo passo verso un cambiamento di direzione di importanza capitale per quanto riguarda la Chiesa romana. Fino ad allora Roma continuava ad essere parte del mondo bizantino, poi, quindi, passò progressivamente alla sfera di influenza dei Franchi, anche se gli esiti di questo nuovo orientamento non divennero completamente visibili prima della metà dell'undicesimo secolo.

Circa cinquant'anni dopo la visita di Papa Stefano a Pipino avvenne un fatto molto più significativo. Il giorno di Natale dell'anno 800 Papa Leone impose sul capo di Carlo Magno, re dei Franchi, la corona imperiale. Carlo Magno aspirò ad essere riconosciuto imperatore anche da Bisanzio, ma senza successo, dal momento che l'imperatore bizantino, insistendo sul principio di unità dell'Impero, riteneva Carlo Magno un usurpatore. Questo fatto, dunque, invece di avvicinare l'Europa, contribuì a una separazione ancor più netta fra Oriente ed Occidente.

OLTRE ALLE VICENDE POLITICHE, VI FURONO ALTRI FATTORI CHE INFLUIRONO SUL PROGRESSIVO ALLONTANAMENTO DEI DUE MONDI?

L'unità culturale tra il mondo orientale e quello occidentale continuò ad esistere, ma divenne molto più debole. La questione si faceva più complicata con il problema della lingua. Era passato il tempo in cui i dotti parlavano sia il latino che il greco. Dopo il 450 in Europa Occidentale erano molto pochi coloro che riuscivano a leggere il greco e dopo il 600, anche se Bisanzio continuava a chiamarsi "Impero Romano", non erano rimasti che pochi Bizantini a parlare il latino, la lingua dei Romani. Fozio, il più grande dotto di Costantinopoli durante il nono secolo, non riusciva a leggere il latino. Quando i Greci desideravano leggere opere latine o i Latini opere greche ricorrevano a traduzioni, anche se spesso non facevano nemmeno questo sforzo. L'Oriente greco e l'Occidente latino, dal momento che né dipendevano dalle stesse fonti né leggevano gli stessi libri, si allontanavano ancor di più l'uno dall'altro.

Questi fattori politici e culturali non potevano, dunque, non influire sulla vita della Chiesa e non rendere ancora più incerta l'unità religiosa. Tale divisione può facilmente condurre a dispute ecclesiastiche, come nel caso di Carlo Magno. Poiché l'imperatore bizantino si era rifiutato di riconoscerlo nella sfera della politica, Carlo Magno si affrettò a vendicarsi accusando la Chiesa bizantina di eresia: denunciò i Greci perché non usavano il "Filioque" nella Professione di Fede e non accettò le risoluzioni del settimo Concilio Ecumenico. È certamente vero che Carlo Magno venne a sapere di queste decisioni per mezzo di una traduzione errata che travisava il loro autentico senso.

Le diverse situazioni politiche in Occidente e in Oriente facevano in modo che la Chiesa adottasse differenti forme esterne e così le persone piano piano iniziarono a vedere la Chiesa correre su due binari opposti. C'era, da principio, una differenza sostanziale fra Oriente ed Occidente. In Oriente esistevano molte chiese la cui fondazione veniva fatta risalire agli Apostoli. Inoltre il senso di uguaglianza di tutti i vescovi e del carattere sinodale e collegiale era molto forte. L'Oriente riconosceva certamente il Papa come il primo vescovo della Chiesa, ma lo considerava come un "primus inter pares". In Occidente c'era dunque solo una grande sede apostolica - cioè Roma - che vantava il privilegio della sua fondazione. L'Occidente, mentre accettava le risoluzioni dei Concili Ecumenici, non giocava un ruolo molto importante negli stessi: considerava la Chiesa più come monarchia che come corpo.

LE INVASIONI BARBARICHE INFLUIRONO IN QUALCHE MODO?

L’iniziale differenziazione delle opinioni si acutizzò ancora di più per effetto degli sviluppi politici. Com’era naturale, le invasioni dei Barbari e la conseguente caduta dell'Impero Romano in Occidente contribuirono in misura molto importante al rafforzamento della struttura assolutistica della chiesa occidentale. In Oriente c'era un forte potere secolare - l'Imperatore - che sosteneva l'ordine civile e imponeva il rispetto della legge. In Occidente, dopo le invasioni dei Barbari, c'erano solo i diversi capi delle fazioni che si combattevano a vicenda. Tutti costoro erano più o meno degli usurpatori. Era rimasta sostanzialmente solo la Chiesa romana ad agire come centro unitario, come elemento di continuità e di stabilità nella vita politica e culturale dell'Europa occidentale. Sotto la pressione degli eventi, il Papa si incaricò di esercitare un ruolo che i Patriarchi greci non avevano necessità di giocare, imponendo direttive non solo a coloro che erano a lui sottoposti nella gerarchia ecclesiastica, ma anche ai rappresentanti del potere secolare. La Chiesa occidentale a poco a poco concentrò su di sé ogni forma di potere ad un livello sconosciuto agli altri quattro Patriarcati d'Oriente (tranne, probabilmente, quello d'Egitto). Quindi abbiamo monarchia in Occidente, collegialità in Oriente.

LE  DIFFERENZE TRA LE DUE CHIESE ERANO DI  METODO O ANCHE DI SOSTANZA?

L'Oriente e l'Occidente erano diventate  due realtà estranee e questo fu un fatto che fece soffrire entrambi. Nella Chiesa delle origini c'era unità di fede e varietà di scuole teologiche. Fin dall' inizio Latini e Greci si erano accostati al culto di Cristo ognuno secondo la sua maniera. Quando, per esempio, si operavano discussioni teologiche sulla SS. Trinità i Latini sceglievano come punto di partenza l'unità della Divinità, mentre i Greci la trinità delle persone. Come le scuole di Antiochia e di Alessandria in Oriente, così anche queste due diverse vedute non erano propriamente in contraddizione fra di loro, probabilmente una completava l'altra e ognuna di esse deteneva la sua posizione nell'ambito della tradizione cattolica. Ma nel momento in cui le due parti si allontanavano c'era il pericolo che ciascuna delle due fazioni seguisse le sue opinioni spingendole fino agli estremi e dimenticando il valore delle posizioni altrui.

Tutti questi fattori erano sufficienti per mettere a dura prova l'unità dei Cristiani. Nonostante ciò, questa unità avrebbe retto se non si fosse trattato di questi due cruciali punti di attrito: le pretese del Papa e il "Filioque". Come ho già riferito, le invasioni dei Barbari rafforzarono il carattere assolutistico della Chiesa occidentale. Fin quanto il Papa aveva la pretesa di disporre del potere assoluto in Occidente, Bisanzio non avrebbe avanzato alcuna obiezione. Ai Bizantini non interessava se la Chiesa in Occidente concentrasse su di sé ogni forma di potere, bastava che non si immischiasse negli affari della Chiesa d'Oriente. Il Papa, tuttavia, credeva che la sua giurisdizione dovesse espandersi in Oriente nello stesso modo in cui si era estesa in Occidente. Il dissidio iniziò non appena il Pontefice ebbe tentato di promuovere queste sue pretese nei Patriarcati orientali. I Greci attribuivano al Papa un primato d'onore il quale non era certo il primato universale che Egli credeva che gli fosse dovuto, dal momento che i Bizantini sostenevano che in materia di fede la decisione finale spettasse non al Papa, ma al Concilio che rappresenta tutti i vescovi della Chiesa.

Niceta, arcivescovo di Nicomedia e scrittore del dodicesimo secolo, esprime in modo preciso la posizione degli Ortodossi nei confronti del Papa: "Caro fratello mio, non neghiamo alla Chiesa romana il primato fra i cinque Patriarcati e le riconosciamo anche il diritto di un posto d'onore in seno al Concilio Ecumenico. Questa Chiesa, però, si è separata da noi a causa delle sue stesse azioni, quando con tracotanza assunse quella sovranità che non si addice alla sua funzione ... Come possiamo accettare le sue encicliche, quando nemmeno ci ha consultato, quando nemmeno sappiamo alcunché? Se il Pontefice romano, seduto sull’alto trono della sua gloria, desidera folgorarci e in qualche modo scagliarci dall’alto le sue direttive e se desidera giudicare e comandare noi e le nostre Chiese senza nemmeno consultarci, ma soltanto per un suo arbitrario piacere, quale genere di fraternità, o meglio, quale genere di paternità sarebbe questo? Saremo allora gli schiavi e non i figli di una tale Chiesa".

La seconda grande difficoltà concerneva il "Filioque". La disputa riguardava la definizione dello Spirito Santo nel Concilio di Nicea-Costantinopoli. La Professione di Fede era stata formulata nel modo seguente: "Credo ... nello Spirito Santo, nel Signore che dà la vita che procede dal Padre". Questa forma iniziale si legge immutata fino ad oggi in Oriente. L'Occidente, invece, interpose una frase aggiuntiva: "e dal Figlio" così che ora si legge: "che procede dal Padre e dal Figlio". Non è certo dove e quando sia stata frapposta l'aggiunta, sembra, tuttavia, che provenga dalla Spagna e che sia stata usata come protezione nei confronti dell’arianesimo. In ogni caso, la Chiesa spagnola aggiunse il "Filioque" nel terzo Concilio di Toledo nel 589, se non prima. Dalla Spagna l'aggiunta si è estesa in Francia e da lì in Germania, dove Carlo Magno la accettò e la adottò nel Concilio di Francoforte del 794. I primi che trasformarono il "Filioque" come tema di contesa furono gli scrittori della corte di Carlo Magno i quali iniziarono ad accusare i Greci di eresia poiché questi ultimi recitavano la Professione di Fede nella sua forma originaria. Roma, tuttavia, continuò ad usare la Professione di Fede senza il "Filioque" fino agli inizi dell’undicesimo secolo. In una sua lettera a Carlo Magno Papa Leone III - nell'808 - scriveva che anche se Egli credeva che il "Filioque" fosse dogmaticamente corretto, riteneva, tuttavia, che fosse un errore giocare con le parole della Professione di Fede. Leone III aveva intenzionalmente inciso la Professione di Fede senza il "Filioque" in placche d'argento che aveva collocato nella Basilica di S. Pietro. In questo periodo Roma fungeva da mediatrice fra i Franchi e Bisanzio.

Fino all'850 i Greci non diedero molta importanza al "Filioque". Quando, tuttavia, se ne accorsero la loro reazione fu molto forte. Gli Ortodossi respinsero e respingono questa aggiunta alla Professione di Fede per due motivi: in primo luogo perché la Professione di Fede appartiene a tutta la Chiesa e se c'e bisogno di qualche trasformazione essa può essere operata solo da un Concilio Ecumenico. L'Occidente, modificando la Professione di Fede senza consultare l'Oriente, è (secodo Homiakov) colpevole di un peccato nei confronti dell'unità della Chiesa. In secondo luogo la maggior parte degli Ortodossi crede che il "Filioque" sia un errore dogmatico e sostiene che lo Spirito Santo proceda solo dal Padre ritenendo eresia l'idea che proceda anche dal Figlio. Malgrado ciò ci sono alcuni Ortodossi - con la cui opinione mi identifico anch' io - che credono che il "Filioque" vero e proprio non sia eretico e debba essere accettato come opinione teologica - non come dogma -, basta che gli sia data la giusta interpretazione. Tuttavia, anche coloro che hanno una visione più moderata, considerano il "Filioque" un' aggiunta arbitraria.

Contemporaneamente a queste questioni ecclesiastiche ce n'erano altre di importanza secondaria che riguardavano il culto e l'ordine le quali creavano un attrito fra Occidente ed Oriente: i Greci accettavano i preti sposati, mentre i Latini insistevano sul celibato del clero. Inoltre le due parti avevano regole diverse rispetto al digiuno: nell'Eucaristia i Greci usavano pane enzimo, mentre i Latini pane azzimo. Sicuramente queste questioni sono di secondaria importanza rispetto alle altre due. Fino all'850 Oriente ed Occidente si trovavano ancora in piena concordia fra di loro e costituivano una sola Chiesa, nonostante il progressivo allontanamento. 

E’ POSSIBILE ENUCLEARE  I PRINCIPALI AVVENIMENTI STORICI CHE RESERO RADICALE LA SEPARAZIONE?

Nel periodo di trapasso fra l'allontanamento e lo scisma quattro avvenimenti ebbero una particolare importanza: la disputa fra Papa Nicolò I e Fozio; il fatto dei dittici del 1009, il tentativo di riconciliazione del 1053-54 e il suo seguito disastroso e, infine, le Crociate. Mi riferirò sommariamente a questi fatti, in primo luogo perché costituiscono solo la parte visibile dell'iceberg (in precedenza abbiamo preso in analisi la parte invisibile) e in secondo luogo perché, per quanto riguarda gli sviluppi dello scisma, dobbiamo esaminare in maniera più esaustiva il presente che è sicuramente più importante. Rispetto al primo avvenimento che ho accennato ritengo che sia Papa Nicolò I che Fozio siano stati grandi personalità e capi di Chiesa molto dotati. Tuttavia, l’inconciliabilità delle loro tesi e l'inflessibilità del loro carattere hanno fatto in modo che la Chiesa - allora unita - procedesse su una corda tesa. Ancora il "Filioque" fu il nodo della disputa, ma in verità credo che l'altro dei due fattori scatenanti lo scisma abbia esercitato un ruolo più importante in questa questione. Alla fine sopraggiunse una riconciliazione e lo scisma, apparentemente, fu ricomposto, ma in sostanza non vi fu nessuna reale soluzione per quanto riguarda le due grandi divergenze che la disputa fra Papa Nicolò e Fozio aveva portato alla luce. Le cose furono semplicemente aggiustate, nulla di più.

Il caso dei dittici del 1009 ha a che fare con la deliberata omissione del nome del neoeletto Papa Sergio IV dai dittici della Chiesa di Costantinopoli. I dittici sono gli elenchi di cui dispone ogni Patriarca i quali contengono i nomi dei Patriarchi vivi e morti che vengono riconosciuti come Ortodossi. È dunque un vivo segno di unità della Chiesa. Il fatto che coscientemente si ometta qualcuno di questi nomi equivale a dire che tale persona non viene riconosciuta come Ortodossa. Papa Sergio aveva inviato una lettera al Patriarca la quale, probabilmente, conteneva il "Filioque" anche se questo fatto non è mai stato accertato con esattezza. Non fu dato un seguito particolare a questa circostanza né dall'una né dall'altra parte. Tuttavia, dopo il 1009, il nome del Papa non ricomparve più nei dittici di Costantinopoli. Praticamente, a partire da questa data, le due Chiese ruppero i loro rapporti.

Nel 1054 avvenne un doloroso episodio. Pochi anni prima i Greci d'Italia erano stati indotti a conformarsi alle usanze della Chiesa latina. Il Patriarca Michele Cerulario, per vendetta, richiese alle Chiese latine di Costantinopoli di adottare gli usi ecclesiastici greci (specialmente l'uso del pane enzimo per l'Eucaristia) e poiché esse si rifiutarono, nel 1052 vennero chiuse. Nel 1053, tuttavia, Cerulario mostrò una posizione più conciliante e scrisse a Papa Leone IX che era disposto a rimettere il suo nome nei dittici. Avendo consentito a quest’offerta e volendo comporre la spinosa questione degli usi greci e latini, Papa Leone IX mandò a Costantinopoli tre legati il cui capo era Umberto, vescovo di Silva Candida. La scelta del cardinale Umberto non fu felice, perché i due - cioè l'arcivescovo di Silva Candida e Cerulario - erano persone dal carattere inflessibile e poco conciliante e il loro incontro non faceva presagire niente di buono per i Cristiani. I legati, quando si presentarono a Cerulario, non gli avevano fatto buona impressione. Dopo che gli avevano consegnato la lettera del Papa si allontanarono senza fare i saluti di rito. La stessa lettera aveva un'impronta piuttosto ostile e dopo averla letta Cerulario non volle più avere alcun rapporto con i legati. Alla fine Umberto perse la pazienza e lasciò sull'altare di S. Sofia la bolla di scomunica contro Cerulario. Ritornando in Italia, presentò il fatto come una grande vittoria della Chiesa romana. Cerulario e il Concilio si vendicarono scomunicando Umberto (non tuttavia la Chiesa di Roma). Tutto lo sforzo di riconciliazione si concluse in un ulteriore peggioramento della situazione.

Tuttavia, anche dopo il 1054 i rapporti amichevoli fra Occidente ed Oriente continuarono. Le due parti della Cristianità non si erano ancora rese conto del grande abisso che le separava e sia i Latini che i Greci continuavano a credere che i malintesi avrebbero potuto essere composti senza grande difficoltà. La disputa era un fatto che sia in Occidente che in Oriente i semplici cristiani più o meno ignoravano. Lo scisma fu formalizzato con le Crociate: queste portarono un clima d'odio e di amarezza e facevano scendere la questione a livello popolare.

Dal punto di vista militare, durante la Prima Crociata furono occupate nel 1098 Antiochia e nel 1099 Gerusalemme. Furono immediatamente insediati i Patriarchi latini e se a Gerusalemme non esisteva alcun problema dato che il seggio patriarcale era vacante, ad Antiochia i Crociati trovarono ancora in attività il Patriarca greco. Poco dopo quest'ultimo si ritirò a Costantinopoli; tuttavia la popolazione greca non era disposta a riconoscere il nuovo Patriarca latino a causa del modo in cui era avvenuto questo cambiamento. Così, dal 1100, avvenne, sostanzialmente, uno scisma entro la Chiesa di Antiochia. Dopo il 1187, anno in cui il Saladino occupò Gerusalemme, la situazione in Terra Santa peggiorò: il Patriarca latino di Acri e il Patriarca greco di Gerusalemme si erano divisi fra di loro la popolazione cristiana. Questi scismi locali facevano presagire sviluppi assai negativi per i Cristiani di Palestina. Allorché due vescovi rivali pretendevano il medesimo seggio episcopale e c'erano nella stessa città due comunità separate da profonda inimicizia la divisione diventava una tangibile realtà ed in essa venivano direttamente coinvolti i fedeli.

Tuttavia, la situazione peggiorò ulteriormente nel 1204, quando i Crociati occuparono Costantinopoli durante la Quarta Crociata. I Crociati, la cui destinazione iniziale era l'Egitto, furono convinti da Alessio Angelo, figlio del deposto imperatore Isacco Angelo, a volgersi contro Costantinopoli per reinsediare sul trono lui stesso e suo padre. Alla fine i Crociati, irritati dall'atteggiamento ambiguo dei Bizantini, persero la pazienza e saccheggiarono Costantinopoli. I Cristiani d'Oriente non dimenticarono mai questi tre terribili giorni di saccheggio. Niceta Coniate disse: "Anche i Saraceni sono più degni di compassione e benevolenza rispetto a questi uomini che portano sulle loro spalle la Croce di Cristo". Secondo Steven Runciman "i Crociati non portarono la pace, ma la discordia. E la discordia avrebbe diviso i Cristiani". Così, dunque, dopo il 1204, non ci fu nessun dubbio che Oriente ed Occidente costituissero due mondi diversi in seno alla cristianità.

COME VISSERO LO SCISMA LE DUE COMUNITA’ DEI FEDELI?

Sia gli ortodossi che i cattolici credono di aver ragione e ognuno di essi ritiene che la controparte abbia interpretato in maniera erronea quelle questioni dogmatiche che erano emerse fra di loro. Così Ortodossi e Cattolici, dall'epoca dello scisma, sostengono di rappresentare la vera Chiesa. Tuttavia le due parti, nonostante le affermazioni sulla giustezza delle loro posizioni, dovranno guardare al passato con senso di dolore e pentimento e dovranno sinceramente riconoscere che potevano e dovevano fare di più per impedire lo scisma. Ortodossi e Cattolici inclinano ad errori anche sul piano umano. Gli Ortodossi, per esempio, dovranno biasimare loro stessi per l'atteggiamento di superiorità e di disprezzo che mostravano verso l'Occidente durante il periodo bizantino ed anche dovranno ammettere di essere stati colpevoli in alcune circostanze come, per esempio, nei disordini del 1182 in cui molti dei Latini che vivevano a Costantinopoli furono trucidati dai Greci di quella città. Ogni parte dovrà confessare di essersi di gran lunga impoverita sul piano umano per effetto di siffatta separazione. L'Occidente latino e l'Oriente ortodosso avevano e hanno bisogno l'uno dell'altro. Il grande scisma si dimostrò una tragedia per entrambe le parti.

Cari fratelli, non è casuale il fatto che io abbia speso la gran parte dell'analisi di quest'argomento nell'esame degli avvenimenti del passato. Conoscendo tutti questi elementi e molti altri sui quali, per ragioni di brevità, non possiamo soffermarci, vediamo già delinearsi davanti a noi il futuro che non deve essere necessariamente oscuro e negativo quanto gli ultimi dieci secoli. Perché noi, che apparteniamo alla generazione del ventunesimo secolo, abbiamo due vantaggi: per prima cosa conosciamo gli errori del passato evitando i quali noi possiamo apprendere cose positive e poi, motivo ancora più importante, sappiamo già quale cammino sia stato intrapreso dalle due Chiese negli ultimi quarant'anni.

PUO’ INDICARE I GESTI NEI QUALI SI PUO’ LEGGERE UN DESIDERIO DI RIAVVICINAMENTO DELLE DUE CHIESE?

Nel gennaio 1964 Papa Paolo VI e il Patriarca Atenagora si incontrarono a Gerusalemme e fu la prima volta dopo il Concilio di Firenze che il Papa si incontrò con il Patriarca di Costantinopoli. Il 7 dicembre 1965, durante cerimonie religiose che avvennero nello stesso momento a Roma e a Costantinopoli, furono soppressi gli anatemi del 1054. Questa è stata una mossa che certo non ha riportato pienamente la concordia fra le due Chiese, ma che è stata comunque molto importante dal momento che, come si dice, si è rotto il ghiaccio e si è ripristinato un clima di fiducia reciproca.

Nel 1980, a Patmos e a Rodi, ci fu il primo incontro del Comitato Misto Internazionale sul dialogo teologico e nel periodo 1982-1988 questo organismo produsse tre testi significativi che riguardavano il tema della Chiesa, dei Sacramenti e della successione apostolica. Purtroppo, verso la fine degli anni '80 il Comitato iniziò ad affrontare difficoltà a causa della crescente tensione nei rapporti fra gli Ortodossi e gli Uniati in Ucraina e altrove e così fu annullato l'incontro che era stato programmato per il 1992. Le due parti considerarono il fatto semplicemente come un rinvio temporaneo. È chiaro che il dialogo si trova ancora nella sua fase iniziale. A livello di discussione si trovano sia le divergenze fra le due Chiese le quali devono ancora essere composte sia i punti in comune che ci uniscono e che costituiscono la grande maggioranza. E le due parti credono nel Dio trino, in Gesù Cristo, il Dio che si è fatto Uomo, e accolgono la S. Eucaristia come il vero Corpo e il Sangue di Gesù Cristo. La devozione alla Madonna e ai Santi è una caratteristica comune ad entrambe le Chiese le quali pregano per i morti. Gli Ortodossi provano riconoscenza per le iniziative di pace che furono assunte primamente da parte di alcuni vescovi della Chiesa Cattolica, come Andrei Shepytny, vescovo greco- cattolico di Lvov (Ucraina) e Don Lambert Beauduin che nel 1925 fondò il "Monastero dell'Unione" che fu poi trasferito a Chevetogne. È una comunità di "doppio rito ecclesiastico" nella quale l'adorazione avviene attraverso il rito latino e greco. A questa comunità fanno visita molti Ortodossi e lì viene pubblicata un'importante rivista: «lrénikoin». La teologia ortodossa deve trarre molto giovamento dal rinnovamento degli studi dei Padri in seno alla Chiesa Cattolica e per effetto del lavoro di dotti come Henry de Lubec, Jean Danielou e Hans Urs von Balthasar. Oltre che dalle due sovranità delle due Chiese le iniziative devono essere assunte anche a livello dei fedeli i quali costituiscono la stragrande maggioranza nei due corpi. Abbiamo visto che lo scisma fu reso definitivo e per molti secoli irrevocabile nonché passò a livello dei fedeli per effetto - principalmente - della Quarta Crociata. A questo punto dovremo anche riferire che vi furono due tentativi di riunificazione in questo lasso di tempo: il primo avvenne nel tredicesimo secolo a Lione e il secondo nel quindicesimo secolo a Firenze. Entrambi fallirono perché, nonostante i capi delle due Chiese fossero d'accordo, non c'erano i presupposti che i fedeli potessero accettare l'Unione delle Chiese. Perciò qualsiasi tentativo di unificazione delle Chiese dovrà iniziare dalla base la quale costituisce la spina dorsale delle due Chiese. Nel caso che l'allontanamento fra le due Chiese - il quale faceva presagire lo scisma - fosse iniziato a causa dell'incomprensione della lingua, della cultura e più in generale delle tradizioni di entrambe le Chiese, ogni passo verso la scoperta di questi fattori e della vita dell'altra parte può solo portare buoni frutti e farci capire quanto in realtà siamo vicini. Alcuni mesi fa un mio amico, sacerdote della Chiesa Cattolica, mi chiese come si dice ‘grazie’ in greco. Quando gli risposi che si dice «euxaristÒ», mi guardò sorpreso e mi disse: "Cosicché da questa parola deriva il termine Eucaristia ...!"

Un altro capitolo importante che può esercitare un ruolo decisivo negli sforzi di avvicinamento è la presenza dei Santi nelle due Chiese. Corrisponde a verità il fatto che i Santi, dall'alto della loro vita spirituale, hanno oltrepassato i muri che ci dividono i quali, secondo il Patriarca di Kiev Platone, non arrivano fino al Cielo. I miracoli che vengono continuamente compiuti rappresentano l'inconfutabile dimostrazione dell'incessante presenza dello Spirito Santo il quale non appartiene né all'Oriente, né all'Occidente, ma è Unico. Oltre a ciò, non dobbiamo dimenticare che i Santi sono particolarmente amati dai fedeli, perciò dovremmo iniziare sforzi coordinati alla maggior conoscenza di essi, in special modo di quelli che sono vissuti dopo lo scisma, in una dimensione ormai ecumenica.

SE PERMETTE, COME VIVE LEI PERSONALMENTE QUESTA SCISSIONE?

Vorrei raccontarvi una mia esperienza personale: ogni volta che celebro la S. Messa, in qualsiasi chiesa ortodossa, appena tocco il Sacro Calice, dopo la Consacrazione dell'Eucaristia, provo una sensazione molto particolare: qualcosa come una piccola dose di elettricità trapassa la mia mano e provoca in me fascino ma anche terrore, un misto di rispetto e paura. Credo che questa sensazione provenga dalla presenza del Sacro Calice del Corpo e del Sangue di Gesù Cristo Nostro Signore e sono sicuro che tutti i sacerdoti sentano qualcosa di simile durante la celebrazione dell'Eucaristia. Ogni mese andiamo con i giovani della nostra parrocchia nella Chiesa dove celebra la S. Messa Don Ettore Malnati e fa la stessa cosa anch'egli con i giovani della sua stessa parrocchia qualche altro giorno dello stesso mese. Una volta, dunque, nel momento in cui si celebrava la S. Messa alla Chiesa di Nostra Signora di Sion, volevo toccare il Sacro Calice e l'ho fatto. Vi assicuro che ho provato esattamente la stessa sensazione che vi ho descritto in precedenza e questo per me significava moltissimo. Concludo,. dunque, con una frase di Padre Sergio Bulgakov: "L'unità è da una parte qualcosa di definito e dall'altra qualcosa che dobbiamo realizzare".

Grosseto, 21 gennaio 2005
